Dosarul nr. 3ra-1667/16

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud. E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragoveanu)

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, prin intermediul reprezentantului Dumitru Racovita impotriva deciziei din
19 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Viorel
Cernauteanu impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Sergiu Turcanu cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata:

La data de 06 octombrie 2015, Viorel Cernauteanu s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova solicitand anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, nr. 664 ef din 09 septembrie 2015, modificarea pct. | al ordinului nr.665
ef din 09 septembrie 2015 emis de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si anume considerand acordarea
concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de 3 la 6 ani,
din functia de sef al Directiei juridice a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, incasarea prejudiciului
material si moral in marime de 100000 lei, pentru permutarea ilegala intr-o functie
inferioara cu atributii total diferite precum si pentru suferintele cauzate in continuu
in ultima perioada de jumatate de an.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin ordinul din 09 septembrie
2015 al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr. 664ef a fost permutat din functia de sef al Directiei juridice
a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova in functia de sef al Directiei management operational al Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei conform art.74 alin.(4) al
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Codului muncii, in baza raportului depus pe numele sefului adjunct al
Inspectoratului General al Politiei de catre Marin Maxian- seful Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, inregistrat in aceiasi zi, la data de 09 septembrie 2015
cu numarul de inregistrare 1855.

Conform raportului mentionat functia de sef al Directiei management
operational a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei este vacanta din 01 aprilie 2015, fiind imposibil de identificat un candidat
care sa corespunda rigorilor si fisei de post la functia respectiva, solicitand de la
Gheorghe Cavcaliuc- seful adjunct al Inspectoratului General al Politiei, care
exercita la acel moment atributiile sefului Inspectoratului General al Politiei,
identificarea unui candidat pentru suplinirea functiei de sef al Directiei management
operational a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei.

La data de 09 septembrie 2015, in raportul depus de Marin Maxian, seful
adjunct al Inspectoratului General al Politiei-Gheorghe Cavcaliuc a aplicat rezolutia:
,»dl. Valeriu Munteanu - pregatiti procedura prevazuta de legislatia in vigoare si
desemnarea 1n aceasta functie a d-lui V. Cernauteanu”.

La data de 09 septembrie 2015, in biroul reclamantului s-a apropiat Valeriu
Munteanu-seful Directiei Resurse Umane a Inspectoratului General al Politiei,
pentru a-i aduce la cunostinta ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.664 ef
din 09 septembrie 2015, conform art.74 alin.(4) Codului muncii. Insa, specifica ca,
de fapt, la acea data se afla in concediu medical, conform certificatului de concediu
medical ,,S 01 Nr. 063097” din 11 septembrie 2015 si s-a prezentat la sediul
Inspectoratului General al Politiei doar pentru a depune raportul cu privire la
acordarea concediului suplimentar neplatit pentru ingrijire a copilului in varsta de la
3 1a 6 ani.

Indica ca, raportul, prin care a solicitat concediul de ingrijire a copilului a fost
inregistrat la data de 09 septembrie 2015 cu nr. 34/2-1812 la orele 8:15, confirmat
prin semnatura angajatei din cancelaria Directiei juridice a Inspectoratului General
al Politiei. Or, salariatul este in drept de a se afla in concediu anual, concediu
neplatit, concediu anual suplimentar, concediu de studii, doar dupa emiterea
ordinului de citre angajator. In partea ce tine de concediul de ingrijire a copilului,
nu este necesar asteptarea emiterii ordinului. Drept urmare se prezuma, in opinia sa,
punerea in aplicare a cererii din momentul s1 ziua depunerii raportului de solicitare
si nu este necesar asteptarea emiterii ordinului.

Sustine ca, la aducerea la cunostinta a ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr.664ef din 09 septembrie 2015, a solicitat sa-i fie prezentata si fisa de post
a functiei de sef al Directiei management operational a Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, pentru a demonstra ca, de fapt, se
realizeaza un transfer fara consimtamantul sau, despre ce a facut mentiune precum
ca nu i s-a adus la cunostinta fisa postului la functia de sef al Directiei management
operational a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei.

Mentioneaza ca, majoritatea atributiilor, conform pct.10 al Regulamentului de
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activitate a Directiei management operational a Inspectoratului National de Patrulare
al Inspectoratului General al Politiei, nu se regaseau in activitatea sa pana la acel
moment, precum si functiile specificate la pct.pct. 12-15 ale Regulamentului
Directieci management operational a Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei. Exista o diferenta totala in atributiile functionale
dintre cele doua functii, rezultand si din fisele de post.

Declara reclamantul ca, nu poate ocupa functia datd, avand diploma de studii
juridice, perfectionandu-se doar in domeniul juridic si anume elaborarea si
coordonarea proiectelor de acte normative, neavand cunostinte in domeniul
managementului operational si nefrecventand careva cursuri de perfectionare
profesionald Tn domeniul managementului si administratiei publice.

Remarca ca, 1a emiterea ordinului contestat paratul a ignorat prevederile art.74
alin.(4) Codul muncii, precum si pct. 11 al Hotararii explicative a Curtii Supreme de
Justitie nr. 9 din 22 decembrie 2015, care expune conditiile permutarii.

Releva ca, Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320
din 27 decembrie 2012, nu prevede aspectul de permutare, fiind prevazut conform
art.44 doar transferul si deplasarea in interes de serviciu a politistului. lar conform
aliniatului (3) al Legii mentionate, conducerea Inspectoratului General al Politiei
este In drept sd transfere persoana pe un termen de pana la 6 luni in functia temporar
vacanta.

Sustine ca, faptul realizarii unui transfer prin retrogradare intr-o functie
inferioard fara acordul sdu, se confirma si prin reglementarile Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.986 din 24 decembrie 2012 cu privire la structura si efectivul
limita al Inspectoratului General al Politiei si prevederile pct. 17 al Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.283 din 24 aprilie 2014 cu privire la aprobarea
Regulamentului de activitate al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, conform carora Directia juridica face parte
din organul central de administrare, pe cand Directia management operational este
o subdiviziune subordonata Inspectoratului National de Patrulare, iar Inspectoratul
National de Patrulare la randul sdu este o subdiviziune specializatd cu functii
operationale de suport din subordinea Inspectoratului General al Politiei.

Invoca ca, actiunile paratului, pe langa faptul ca sunt ilegale, mai sunt si
tendentioase si au un caracter de persecutare asupra sa, exprimate prin faptul ca la
data de 16 martie 2015, prin intermediul Serviciului achizitii si logistica al
Inspectoratului General al Politiei, la indicatia lui Gheorghe Cavcaliuc, i s-a
schimbat aparatul de telefon din birou, inclusiv si numarul de telefon, atribuindu-i
aparatul si numirul de telefon, care erau in biroul lui Postovanu V. In opinia sa,
aceste actiuni denota ca piritul avea un interes in scopul izolarii sale, de a nu putea
fi telefonat de catre cei ce ar avea necesitatea de a se adresa sefului Directiei juridice,
precum si o intimidare prin faptul ca numarul atribuit era supus interceptarilor
convorbirilor telefonice pe o cauza penala.

Relateaza ca, incepand 13 mai 2015 (vineri), corespondenta ce urma a fi
repartizatd conform competentelor Directiei juridice, nu mai era adresata lui, dar
direct sefului adjunct de directie, respectiv fiind izolat totalmente in exercitarea
atributiilor functionale.



La data de 18 martie 2015, in biroul sau a venit seful Serviciului Achizitii si
Logistica al Inspectoratului General al Politiei, care i-a comunicat despre solicitarea
sefului adjunct al Inspectoratului General al Politiei de a elibera biroul si de a trece
in alt birou cu o suprafata de 5 m.p., S-a emis si o dispozitie privind obligarea de a
elibera biroul de serviciu. In aceeasi zi, a depus un raport pe numele lui Cavcaliuc
Gh., prin care a explicat ca biroul respectiv este mult prea mic, iar sedintele cu sefii
sectiilor si cu angajatii directiei vor fi imposibil de desfasurat. Concomitent a
comunicat ca de seful Directiei juridice zilnic se desfasoara sedinte cu grupuri de
lucru pe diferite proiecte de acte normative.

Tot in aceeasi zi, la data de 18 martie 2015 a fost contactat si i s-a comunicat
ca trebuie sa predea mijlocul de transport, care se afla in gestiunea Directiei juridice,
la ce s-a conformat, predand mijlocul de transport la 19 martie 2015, fiind transmis
sefului adjunct de directie.

La data de 20 martie 2015 ora 15:00, i-a fost deconectat numarul telefonului
de serviciu. Orice problema de consultare pe aspect juridic, atdt a angajatilor
directiei, cat si a altor angajati ai subdiviziunilor a fost imposibila, deoarece numarul
era utilizat doar in interes de serviciu. l-a fost deconectatd si adresa postala
guvernamentala.

La data de 23 martie 2015, s-a adresat cu cerere catre lon Bodrug- seful
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova in acea perioada, prin care a solicitat sa-i fie comunicat daca au fost
indicatii din partea sa in acest sens. Prin raspunsul nr. 34/284 din 23 martie 2015, a
fost informat ca nu au existat astfel de indicatii.

De asemenea, a solicitat sefului Serviciului tehnologii informationale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, care este responsabil de
telefonie si adresele postale, sa fie informat despre motivul de fapt si de drept ce a
servit temei pentru deconectarea acestora. Raspunsul oferit in acest sens a fost
formal, fara o argumentare juridica.

Indica reclamantul ca, in rezultatul actiunilor paratului, in ultima perioada se
simtea amenintat si intimidat de unele declaratii si actiuni in raport cu persoana sa,
observand ca este urmarit de mijloace de transport, fiindu-i transmise unele
amenintari din partea unor angajati ai subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova (directia nr.5 a Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei), precum ca vor face tot posibilul sa-i creeze
probleme,

La data de 23 martie 2015, a adresat o petitie Ministrului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova - Oleg Balan, comunicandu-i despre toate actiunile lui
Gheorghe Cavcaliuc in raport cu persoana sa. Insa, petitia a fost redirectionati pentru
examinare chiar lui Gheorghe Cavcaliuc, fara a se lua in considerare prevederile art.
9 alin. (2) al Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994.

La data de 09 aprilie 2015, a depus un raport pe numele lui Gheorghe
Cavcaliuc, prin care a solicitat sa i se comunice despre actiunile intreprinse de
Inspectoratul General al Politiei in raport cu petitia sa.

La data de 22 aprilie 2015 i s-a comunicat ca petitia a fost redirectionata spre
examinare la Serviciul protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor
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Interne al Republicii Moldova.

La data de 09 iunie 2015 a primit un raspuns formal din partea sefului
Serviciul protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, cu numar de iesire 4/Ce-299/15 din 09 mai 2015, prin care i s-
a comunicat cd cererca pe marginea actiunilor lui Gheorghe Cavcaliuc a fost
expediata in adresa Procuraturii Generale conform competentei.

Sustine ca, in rezultatul cererii depuse pe numele Ministrului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, lucrurile au inceput si mai mult sa se agraveze,
primind amenintari directe la data de 06 mai 2015 ora 20:15 si anume ca va fi distrus,
daca nu se va elibera din functia de sef al Directiei juridice a Inspectoratului General
al Politiei, despre ce a depus o sesizare la Procuratura Generala la data de 22 iunie
2015.

Mentioneaza ca, din partea lui Gheorghe Cavcaliuc a fost data indicatia catre
unitatea de garda a Inspectoratului General al Politiei, ca la revenirea sa din concediu
de odihnd anual sa nu i se permitad intrarea in sediu pand nu va fi intalnit de
reprezentantul Directiei inspectare efectiv a Inspectoratului General al Politiei, iar
acesta din urma urma sa-l escorteze pana la biroul de serviciu, blocandu-i si cardul
de acces in sediul Inspectoratului General al Politiei. Or, legislatia nu prevede ca in
cazul aflarii persoanei in concediu de odihna anual sau medical sa i se ingradeasca
accesul la locul de munca. Aceste actiuni de persecutare §i tratament inuman si
degradant nu constituie decat o ingradire a dreptului la munca, despre care a sesizat
Procuratura Generala a Republicii Moldova la data de 21 august 2015.

Invocd reclamantul ca, o altd actiune de persecutare ar fi refuzul
contrasemnarii buletinului medical. In perioada 19 iunie 2015-30 iunie 2015, s-a
aflat in concediu medical in legatura cu starea de sanatate. La data de 03 iulie 2015
a transmis certificatul medical in original la semnare lui Gheorghe Cavcaliuc, insa
din motive necunoscute acesta a fost restituit fara a fi semnat. Ca urmare, Sergiu
Turcan-seful adjunct al Directiei juridice a Inspectoratului General al Politiei s-a
adresat lui Gheorghe Cavcaliuc cu solicitarea de a contrasemna certificatul medical,
care insa a refuzat sa-l semneze. La data de 27 iulie 2015 s-a adresat catre Gheorghe
Cavcaliuc, cu raport, prin care a solicitat comunicarea motivelor de drept si de fapt,
ce au servit temei de refuz intru contrasemnarea certificatului medical, care a ramas
fara raspuns.

Remarca ca, un alt abuz cu actiuni de persecutare morala constituie si faptul
ca la data de 19 august 2015 a depus un raport pe numele lui Gheorghe Cavcaliuc,
cu nr.34/2-1698, prin care a solicitat acordarea concediului de odihna anual pentru
anul 2014, prin alipirea la concediul pentru anul 2015, conform art. 118 alin. (3)
Codul muncii. La data de 22 august 2015 i-a fost remis raspuns din numele lui
Valeriu Munteanu - seful Directiei resurse umane a Inspectoratului General de
Politie, care nu este angajatorul sau, iar raportul nu a fost depus pe numele ultimului,
ci pe numele lui Gheorghe Cavcaliuc.

Reclamantul indica ca, ordinul Inspectoratului General de Politie nr. 664 ef
din 09 septembrie 2015, de fapt, este o actiune de persecutare si intimidare a
persoanei sale. Acest fapt fiind vizibil si prin raportul depus de Marin Maxian in
dimineata zilei de 09 septembrie 2015, scopul fiind de a nu accepta plecarea sa in
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concediul de ingrijire a copilului din functia de sef al Directiei Juridice a
Inspectoratului General de Politie, cu toate ca Marin Maxian a indicat in raport ca
nu a fost posibild identificarea unui candidat la functia de sef al Directiei
management operational a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei.

Conform pct. 2 al ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 664 ef din
09 septembrie 2015 a fost obligat sa predea functia, bunurile incredintate, pe
parcursul zilei 1n care i este adus la cunostinta ordinul, ceea contravine prevederilor
art.44 al.(4) al Legii cu privire la Politie si statutul politistului.

Precizeaza reclamantul ca, la eliberarea certificatului medical de catre
Institutul de Cardiologie, i s-a recomandat prelungirea tratamentului in conditii de
laborator cu prelungirea concediului medical. La data de 14 septembrie 2015 s-a
prezentat la Policlinica Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova unde
I s-a prelungit concediul medical si urma sa se prezinte la data de 18 septembrie
2015. Insa, la data de 15 septembrie 2015 a fost contactat de medicul de familie care
I-a comunicat ca la constrangerile angajatilor Inspectoratului General al Politiei,
precum si a Serviciului Medical al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a anulat certificatele medicale.

Afirma cd, la contrasemnarea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.
664 ef din 09 septembrie 2015 au fost admise actiuni care fac obiectul conflictului
de interese, deoarece Sergiu Turcanu, care a fost in subordonare directd si
nemijlocita, si-a permis sa contrasemeneze ordinul sdu de permutare.

Remarca reclamantul ca, actiunile de persecutare si demoralizare a sa au dus
la agravarea sanatatii, fiind nevoit de a solicita ajutorul medical a specialistului
cardiolog. De asemenea, a fost afectatd si starea sa morald, fiind mereu tensionat,
actiuni ce s-au rasfrans si asupra familiei sale. In perioada aflarii sale in Spitalul de
cardiologie, a suporta cheltuieli in marime de 1600 lei.

Intru respectarea procedurii prealabile, la data de 14 septembrie 2015 s-a
adresat cu cerere catre organul emitent precum si cdtre organul ierarhic superior. La
data de 22 septembrie 2015 a primit refuzul organului ierarhic superior de a da curs
cererii prealabile, fiindu-i comunicat dreptul de a se adresa 1n instanta de judecata.

Prin hotararea din 22 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau S-a
admis partial actiunea depusa de catre Viorel Cernauteanu si s-a anulat ordinul nr.
664ef din 09 septembrie 2015 emis de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova ,,Cu privire la permutare
colonelului de politie Viorel Cernauteanu in functia de sef al Directiei management
operational a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova din functia de sef
al Directiei juridice al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova”; s-a restabilit colonelul de politie Viorel
Cernauteanu in functia de sef al Directiei juridice al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova; s-a modificat pct.
1 al ordinului nr.665ef din 09 septembrie 2015 emis de Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova ,,Cu privire la
acordarea concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la
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3 la 6 ani, colonelului de politie Viorel Cernauteanu” cu indicarea ,,Se acorda
concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 6,
colonelului de politie Viorel Cernauteanu, sef al Directiei juridice a Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, de la 09
septembrie 2015 pina la 17 aprilie 2017”; s-a incasat de la Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui
Viorel Cernauteanu prejudiciul moral in marime de 10000 lei si s-au respins
pretentiile cu privire la repararea prejudiciului material si moral in marime de 90000
lei, ca neintemeiate, fiind lipsite de suport probant.

Concomitent, s-a dispus executarea imediata a hotararii in partea restabilirii In
functie.

Prin decizia din 19 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotararea din 22
aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 27 septembrie 2016, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin intermediul reprezentantului Dumitru
Racovita, a declarat recurs impotriva deciziei din 19 iulie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 22 aprilie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiate.

In sustinerea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala.

Sustine ca, instanta de fond a depasit limitele pretentiilor, dispunand
restabilirea in functie, deoarece in contextul prevederilor art. 25 al Legii
contenciosului administrativ, art. 240 alin.(3) Cod de procedura civila, instanta de
judecatd era obligata sd solutioneze in pretentiile in limita Tnaintarii lor.

Conform art. 25 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una
din urmatoarele hotariri: a) respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie; b) admite actiunea si anuleaza, in tot sau in
parte, actul administrativ sau obligd piritul sd emita actul administrativ cerut de
reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, ori sa
inlature incalcarile pe care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul
reclamantului a despagubirilor pentru intirzierea executarii hotaririi; c) admite
actiunea si constatd circumstantele care justifica suspendarea activitdtii consiliului
local sau a consiliului raional, dupa caz.

In contextul normei date, considera ¢ nu poate fi retinut faptul ci instanta de
judecatd ar putea sa modifice actul administrativ contestat. Prin arogarea acestui
fapt, instanta de judecata a substituit autoritatea publica emitenta, ceea ce constituie
o imixtiune nejustificata a puterii judecatoresti in cea executiva, or, statul de drept
se bazeaza pe principiul separarii puterilor in stat.

Releva ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd si anume art. 74 alin. (4) din Codul muncii in vigoare la
momentul emiterii ordinului contestat, a interpretat eronat legea prin prisma
circumstantelor cauzei si a apreciat n mod arbitrar probele.



Mentioneaza cd, instanta de apel nu a indicat in decizia sa argumentele aduse
pe marginea abuzurilor comise de instanta de fond prin depdsirea limitelor
pretentiilor inaintate de catre intimat si nici nu a motivat respingerea acestora, of,
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, impune instantele de judecata
sa-si motiveze hotararile sale.

Considera ca, este neintemeiatd actiunea in partea ce se refera la repararea
prejudiciului moral si material Tn marime de 10.000 lei admise de instanta de fond,
deoarece conform art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, la examinarea 1n instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Sustine ca, intimatul nu a justificat in nici un fel cuantumul si necesitatea
admiterii acestor pretentii, rezultind din prevederile art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civila, care obliga partea de a dovedi circumstantele invocate. lar, instanta
de fond a admis partial cerinta privind repararea prejudiciului moral, fard a se expune
asupra circumstantelor ce dovedesc existenta si intinderea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chigindu a fost adoptata la 19 iulie 2016, iar
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, prin intermediul reprezentantului Dumitru Racovita, a declarat recurs la
data de 27 septembrie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor
la data de 12 august 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.184), insa, date despre
receptionarea acesteia lipsesc. Din textul recursului, se distinge ca recurentul a
receptionat copia deciziei motivate la data de 01 septembrie 2016.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recursul declarat la data de 27
septembrie 2016 de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, prin intermediul reprezentantului Dumitru Racovita,
impotriva deciziei din 19 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin intermediul
reprezentantului Dumitru Racovitd, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incidlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al



Ministerului  Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin intermediul
reprezentantului Dumitru Racovita.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin intermediul
reprezentantului Dumitru Racovitd, impotriva deciziei din 19 iulie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
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